SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 380/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || . T
. @ mableho N BN N
I - ostipenych advokdtkou JUDr. Ivetou Kalinovou,

Advokatska kanceldria, Cukrové 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
ich zdkladnych prav podra ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 171/2009
a jeho uzneseniami z 3. jula 2014 a 8. jula 2014 a postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoP 72/2014, 4 CoP 73/2014 a jeho uznesenim
z 30. septembra 2014 takto

rozhodol:

Staznos! N - maloletého NN B odmicta.

Odovodnenie:






Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,stavny stid*) bola 12. decembra

2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost ||| GGG
B (dalej len ,stazovatel 1¢), a maloletého || KGN T
I N (alej len ,.staZovatel 2 spolu d'alej len

»stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 19 ods. 2, ¢l
41 ods. 1 a 4 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 32 P 171/2009 a jeho uzneseniami z 3. jula 2014 a 8. jula 2014 a postupom
Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 CoP 72/2014, 4 CoP 73/2014 a jeho uznesenim z 30. septembra 2014.

Z obsahu staznosti vyplyva:

«Okresny sid Trencin v konani 32P/171/2009-883, 32P/171/2009-885 a Krajsky siid
v Trencine v konani 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014 (ktoré su predmetom tejto staZnosti)
porusili zdkladné prdvo stazovatelov 1. a 2. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla clianku 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod tym, Ze konajiice suidy neumoznili
staZovatelovi 2. uplatnit jeho prdvo byt v konani vypocuty a povedat slobodne svoj slobodny
ndzor.

Krajsky siid v Trencine sa nevysporiadal s ndmietkou staZovatela 1., ktoru vzniesol
v odvolani zo dria 21. 07. 2014 (¢. k. 32P/171/2009-883) a aj v odvolani zo dria 28. 07.
2014 (¢. k. 32P/171 /2009-885), Ze Okresny siud Trencin v uzneseniach ¢. k. 32P/171/2009-
883 zodna 03. 07. 2014 a ¢ k. 32P/171/2009-885 zo dria 08. 07. 2014 neumoznil
staZovatelovi 2. uplatnif jeho prdvo byt v konani vypocuty a povedat slobodne svoj slobodny
ndzor...

StaZovatelia 1. a 2. sa staZuju, Ze konajiice sidy sa v uzneseni Okresného siidu
Trencin 30P/174/2010-37 zo diia 17. 06. 2011, na ktoré sa konajiice siudy odvoldvajii

res iudicate, nevysporiadali s prdavom maloletého staZovatela 2. byt v konani vypocuty



podla cldanku 12 Dohovoru o prdvach dietata a Ze toto uznesenie bolo vydané
bez umoZnenia maloletému staZovatelovi 2. byf v konani vypocuty podla c¢ldanku 3 ods. 1
a Clanku 12 Dohovoru o prdvach dietata a podla na tento Dohovor nadvizujicich
Vseobecnych komentdrov ¢. 10, 12 a 14. Preto tdto skutocnost, poruSenie Cldnku 3 ods. 1
a Cldnku 12 Dohovoru o prdavach dietata a Vseobecnych komentdrov ¢. 10, 12 a 14 tym, Ze
konajiice sudy zabrdnili maloletému staZovatelovi 2. byf v konani vypocuty v uzneseni
30P/174/2010-37 zo drnia 17. 06. 2011, sama o sebe je zmenou skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie.

StaZovatelia 1. a 2. su presvedceni o tom, Ze uznesenie Okresného sidu Trencin
30P/174/2010-37 zo dria 17. 06. 2011 je vydané v rozpore s ¢ldankom 3 ods. 1 a clankom 12
Dohovoru o prdvach dietata, t. j. toto rozhodnutie sidu preto nezakladd prekdZku veci
rozhodnutej podla § 159 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku...

V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze kolizny opatrovnik nepoznd slobodny ndzor
maloletého staZovatela 2. a preto kolizny opatrovnik nie je tym, prostrednictvom koho by
malolety staZovatel v konani mohol uplatiiovat svoje prdavo byt v konani vypocuty. Nakoniec
je to zrejmé aj z toho, Ze kolizny opatrovnik maloletého staZovatela 2. vo veci uzneseni
Okresného siidu Trencin ¢. k. 32P/171 /2009-883 zo dria 03.07.2014 a ¢. k. 32P/171/2009-
885 zo dria 08. 07. 2014 nepodal odvolanie, ndamietku, alebo staZnost z dovodu, Ze Okresny
sud Trencin porusil ludské prdva staZovatela 2. tym, Ze mu Okresny sid Trencin neumoznil
byt v konani vypocuty pred vydanim tychto uzneseni...

Je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik v konani zlyhal a Ze v konani nepresadzuje najlepsi
zdujem maloletého staZovatela 2. V konani 32P/171/2009 mal byt u? Okresny sud Trencin
tym, kto mal preverit a kontrolovat, i kolizny opatrovnik poznd slobodny ndzor maloletého
staZovatela 2. Sucastou odvolacieho procesu je povinnost odvolacieho sudu ,, strdZit*
rozhodnutia Okresného sidu Trencin a bdief nad cinnostou kolizneho opatrovnika
maloletého ucastnika konania v tom zmysle, Ze sud md pdrovat vystupy z c¢innosti tychto
Stdatnych orgdnov (okresny sud, kolizny opatrovnik) s procesnymi a ludskymi prdvami
vietkych ucastnikov konania, v tomto pripade s pravami maloletého staZovatela 2...

Predmetom tejto staZnosti je aj to, Ze konajiice sudy sa nevysporiadali s plyniicim

casom ako s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti vyznamnou pre rozhodnutie.



Na plyniici cas, ako na doleZity faktor v konani, s ktorym sa musia konajiice sudy vzdy
v kazdej fdze konania periodicky vysporiadavat, upozoriiuji aj body 67, 84 a 93
Vseobecného komentdra ¢. 14 k Dohovoru o prdvach dietata...

Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine v konani 32P/171/2009 uzneseniami,
ktorych sa tdto stainost tyka (Okresny sud Trencin ¢ k. 32P/171/2009-885 zo dria
08. 07. 2014; Krajsky sud v Trencine ¢. k. 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014 zo dria
30. 09. 2014), porusili zdkladné prdvo staZovatelov 1. a 2. na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim Stdatnych orgdnov do siikromného a rodinného Zivota podla clanku ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na respektovanie rodinného Zivota podla
Clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, prdvo na ochranu
rodicovstva podla &l. 41 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na starostlivost o deti a ich vychovu
podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Tieto prdva boli porusené v pricinnej sivislosti s porusenim
prdva stazovatelov 1. a 2. na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenim prdva stazovatelov 1. a 2. na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze konajiice siidy maloletého
staZovatela 2. nevypoculi a nevysporiadali sa s najlepsim zdujmom dietata ako je uvedené
vyssie...

StaZovatelia 1. a 2 namietaju, Ze Okresny sid Trencin v uzneseni 32P/171/2009-883
zo dnia 03. 07. 2014 a Krajsky siud v Trencine v uzneseni 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014
zo dria 30. 09. 2014 sa nevysporiadali s rozporom zdujmov, podla § 31 a Obcianskeho
sudneho poriadku, medzi koliznym opatrovnikom (UPSVaR Trencin) a staovatelom 2.
z dovodu podanych diskriminacnych Zalob staZovatelmi 1. a 2. na Okresnom siide Trencin
proti koliznemu opatrovnikovi (16C/12/2014, 18C/12/2014), kde sa nedd vylucit

i. opodstatnenost diskriminacnych Zalob, t. j objektivna zaujatost UPSVaR Trencin
proti staZovatelom 1. a 2 vo forme diskriminacného konania a rozhodovania UPSVaR
Trencin vo funkcii kolizneho opatrovnika maloletého staZovatela 2.,

ii. zaujatost UPSVaR Trencin vo funkcii kolizneho opatrovnika proti staZovatelom uz
len 7z dovodu existencie tychto diskriminacnych Zalob staZovatelov 1. a 2. proti koliznemu

opatrovnikovi. »



Stazovatelia navrhuju, aby tdstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &ldnku
6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom v konani
32P/171/2009 na Okresnom siide Trencin, v konani (vzhladom na obsah sfaZnosti a prilohy
sprivne mé byf uznesenim, pozn.) ¢ k. 32P/171/2009-885 zo dria 08. 07. 2014
a na Krajskom side v Trencine v konani (vzhladom na obsah sfaznosti a prilohy spravne ma
byt uznesenim, pozn.) ¢ k. 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014 zo dna 30. 09. 2014,
porusené bolo.

2. Zdkladné prdavo staZovatela 1. a staZovatela 2. na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota podla ldnku ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na respektovanie rodinného Zivota podla cldnku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdavo na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na starostlivost o deti a ich vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
postupom v konani 32P/171/2009 na Okresnom side Trencin a na Krajskom siide
v Trencine v konani ¢. k. 4CoP/72/2014-936, porusené bolo.

3. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &ldnku 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom v konani 32P/ 171/2009
na Okresnom side Trencin v konani (vzhladom na obsah sfaznosti a prilohy spravne ma byt
uznesenim, pozn.) ¢. k. 32P/171/2009-883 zo diia 03. 07. 2014 a na Krajskom siide
v Trencine v konani ¢. k. 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014 zo dria 30. 09. 2014, porusené
bolo.

4. Uznesenie Krajského siudu v Trencine, ¢. k. 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014
zo dria 30. 09. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Okresnému sudu Trencin v konani 32P/171/2009 a Krajskému siidu v Trencine
v konani 4CoP/72/2014-93 sa zakazuje pokracovaf v porusovani zdkladného prdva
staZovatela 1. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobod.



6. StaZovatelovi 1. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- € od Okresného siidu Trencin.

7. StaZovatelovi 1. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
10.000,- € od Krajského sidu v Trencine.

8. StaZovatelovi 2. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- € od Okresného siidu Trencin.

9. StaZovatelovi 2. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- € od Krajského siuidu v Trencine.

10. StaZovatelom 1. a 2. sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vyske
284,08 € na ucet advokdtky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokdtska kanceldria, Cukrovad 14,
811 08 Bratislava. *

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez



Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost sfazovatefov a skimal, ¢i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti v zmysle judikatury ustavného sudu ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu S$titu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost mozno preto
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost porusSenia
oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posuditf po jej prijati

na d’al§ie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa doméhaju vyslovenia poruSenia svojich
prav podla Cl. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru postupom okresného sudu a jeho uzneseniami €. k. 32 P 171/2009-883 z 3. jula
2014 a ¢&. k. 32 P 171/2009-885 z 8. jula 2014 a postupom krajského sudu a jeho uznesenim
¢. k. 4 CoP 72/2014-936, 4 CoP 73/2014 z 30. septembra 2014.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzZelstvo je jedineény zvidzok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manZelstvo vSestranne chrdni a napomdha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. ZaruCuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.



PodTla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Pridva rodi¢ov moZno obmedzif
a malolet¢ deti moZno od rodiCov odlicif proti voli rodiov len rozhodnutim stidu

na zaklade zakona.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Ustavny sud nie je sidom vy$sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny std nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti



ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, 1L. US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu stazovatefom 1 a stazovatefom 2 oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

32 P 171/2009 a jeho uzneseniami z 3. jaila 2014 a 8. jula 2014

Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych ¢lankov dstavy a dohovoru v stvislosti
s konanim okresného stdu a jeho uzneseniami z 3. juila 2014 a 8. jala 2014, dstavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy, obsahom ktorého je
pravidlo, Ze sfazovatel md pravo domdhat sa ochrany zdkladného prdva pred udstavnym

sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnif iny sad.

Zmyslom a tucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byf vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy s primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto sdvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti

podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
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sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskdmavané (IV. US 303/04).

Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staZnosti staZzovatela 1 a staZovatela 2,
ktora smerovala voc¢i napadnutému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
32P 171/2009 a jeho uzneseniam z 3. jula 2014 a 8. jula 2014, a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 udstavy je vylic¢end pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfazovatelom 1 a sfaZovatefom 2
uplatnenych ndmietkach poruSenia oznacenych cldnkov ustavy a dohovoru postupom
okresného sidu a jeho oznaCenymi uzneseniami, pretoZe preskiimavanie jeho postupu je
zverené krajskému sidu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sid vo veci o podanych
odvolaniach stazovatela 1 rozhodol uznesenim ¢. k. 4 CoP 72/2014-936, 4 CoP 73/2014
z 30. septembra 2014. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sudom, ktorému patri prdvomoc

posudift, ¢i odvolania stazovatela boli dovodné, a rozhodnuf o nich.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnuf tu casf sfaZnosti sfazovatela 1
a sfazovatela 2, ktord smerovala proti postupu okresného sidu a jeho uzneseniam z 3. jila

2014 a 8. jila 2014, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu staZzovatefom 1 a sfazovatelom 2 oznacenych
¢lankov astavy a dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 CoP 72/2014, 4 CoP 73/2014 a jeho uznesenim z 30. septembra 2014
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Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je su¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia, ustavny sud v zdsade nie je
opravneny preskimavat a posudzovaf skutkové zavery a pravne ndzory vSeobecného sudu
vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného stdu totiZ nie je zastupovaf vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha tdstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Posddenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich t&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Pokial ide o rozhodnutie krajského sudu o odvolani proti uzneseniu okresného sidu
¢. k. 32 P 171/2009-883 z 3. jula 2014, argumentéciu staZzovatelov mozno zhrnift do tychto
hlavnych namietok

- krajsky std sa nevysporiadal so zaujatosfou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Trencin, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika sfazovatela 2,

- pred vydanim uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu nebol

stazovatel 2 vypocuty.

Z uznesenia krajského stidu €. k. 4 CoP 72/2014-936, 4 CoP 73/2014 z 30. septembra
2014 vyplyva: ,, Pokial sa tyka v poradi prvého napadnutého uznesenia preskiimanim danej
veci odvolact sud dospel k zdveru, Ze siid prvého stupria sprdavne rozhodol, ked ndvrh otca
na zmenu kolizneho opatrovnika zamietol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si kolizny
opatrovnik svoju funkciu neplnil riadne, so vsetkou starostlivostou, alebo by konal proti
zdujmom dietata. Pokial 7z odvolania otca vyplyva, Ze Ziada zmenu kolizneho opatrovnika

zdobvodu, Ze tento nevykondva zastipenie dietata v jeho zdujme, tdto skutocnost z obsahu
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spisu doposial nevyplyva. Pokial otec poukazoval na ti skutocnost, Ze je v siidnom spore
s Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny Trencin, ked podal vodi tomuto iiradu
diskriminacnu Zalobu aj odvolaci sud v siilade s ndzorom siidu prvého stupiia md za to, Ze
tirad prdce, socidlnych veci a rodiny je prdvnickd osoba, ktord je povinnd v zmysle zdk.
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele objektivne a nestranne

hdjit zaujmy dietata, pristupovat k veci profesiondlne.

Ustavny sid vzal do tdvahy obsah oddvodnenia uznesenia okresného sidu aj
krajského sidu, vychadzajic pritom zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (IL. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud v uzneseni €. k. 32 P 171/2009-883 z 3. jila 2014 okrem iného uviedol:
.V danej veci md tunajsi sid za to, Ze ustanoveny opatrovnik mal. dietata Urad prdce,
socidlnych veci a rodiny Trencin v konani pred sidom o tvpravu prdv a povinnosti
k mal. | N s: ! funkciu kolizneho opatrovnika riadne a v zdujme maloletého
dietata. Dévodom pre zmenu kolizneho opatrovnika podla ndzoru sidu nemdzZe byt ani
skutocnost, Ze malolety ||| NN o otec podal proti UPSVaR Trencin, diskriminacné
Zaloby. UPSVaR je prdvnickd osoba, ktord vykondva svoje zdkonom stanovené povinnosti
prostrednictvom pracovnikov. Ak by prisla do vivahy ndmietka zaujatosti pracovnika iradu
zdovodu osobnej zaujatosti a predpojatosti pracovnikov iradu prdce, socidlnych vect
a rodiny, je potrebné poukdzat, Ze o ndmietke zaujatosti pracovnika tradu prdce,
socidlnych veci a rodiny je oprdvneny rozhodniit orgdn prislusny podla § 12 ods. 1 zdkona
& 71/1967. Kedze sid nezistil v zastupovani maloletého UPSVaR Trencin nedostatky, ktoré

by odévodriovali zmenu opatrovnika, ndvrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika mal.

I < niciol.

Stazovatelmi uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuju také

pochybenia v namietanom uzneseni krajského stdu, resp. v jeho postupe, ktoré by mali
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Ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru po prijati sfaznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std zdroveti podotyka, 7e k rozhodnutiu o ndvrhu stazovatela 1 na zmenu
kolizneho opatrovnika v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32 P 171/2009
nedo$lo v rdmci osobitného konania, ale o jeho ndvrhu bolo rozhodnuté v rdmci konania
vedeného pod sp. zn. 32 P 171/2009, ktoré nie je pravoplatne skoncené, a posudzovanie
namietok sfazovatelov spocivajucich v nespokojnosti s postupom kolizneho opatrovnika by
bolo predcasné. Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o ndvrhu na zmenu kolizneho
opatrovnika neprebiehalo v rdmci osobitného konania, ale v ramci konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 32 P 171/2009, nemozno prisved¢if ndzoru stazovatelov, Ze
vydanim rozhodnutia o ndvrhu na zmenu kolizneho opatrovnika bez predchadzajiceho

vypocutia stazovatela 2 doslo k poruSeniu oznacenych prav.

Vzhladom na uZ uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského studu, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného
sidu €. k. 32 P 171/2009-883 z 3. jula 2014, nevybocilo z medzi stanovenych oznacenymi
¢lankami ustavy a dohovoru. Vzhladom na uvedené skutocnosti staznost bolo potrebné
v tejto Casti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial ide o rozhodnutie krajského stidu o odvolani proti uzneseniu okresného sidu
¢. k. 32 P 171/2009-885 z 8. jula 2014, sfazovatelia v danom pripade v prvom rade
namietaju poruSenie svojich zdkladnych prdv podla ustavy a prav podla dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu, ktoré ma charakter predbeZného opatrenia. Ustavny
sud v tejto suvislosti zddraziiuje, Ze posudenie podmienok na nariadenie predbeZného
opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych stdov (¢l. 142 tstavy). Preto sa dstavny sud
ako nezavisly suidny orgédn ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovaf do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, a to nielen preto, Ze

nie je stcasfou sdstavy vSeobecnych stidov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktoré do prav
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s 2V

a povinnosti d¢astnikov konania nezasahuji kone¢nym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny
sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoé¢nych okolnosti. Ustavny sid mdze
zasiahnuf do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 178/2010).

Argumentéciu staZovatefov mozno zhrnif do tychto hlavnych ndmietok:

- okresny sud a krajsky sud sa odvoldvaju na uznesenie okresného sudu
¢. k.30 P 174/2010-37 zo 17. juna 2011 ako na res iudicata, pricom uz tymto uznesenim,
ktorym bol upraveny styk sfazovatela 2 so stazovatelom 1, boli porusSené ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12
Dohovoru o pravach diefafa a na tento Dohovor o pravach diefafa nadvézujicich
Vseobecnych komentarov €. 10, 12 a 14,

- pred vydanim uznesenia okresného sidu a uznesenia krajského sidu nebol

stazovatel 2 vypocuty.

V prvom rade ustavny sud uvadza, Ze sfaZznosf sa v podstatnej Casti zaobera
uznesenim okresného sudu €. k. 30 P 174/2010-37 zo 17. juna 2011, a to z dévodu, Ze podla
ndzoru stazovatelov ide o uznesenie, ,,na ktoré sa konajiice siidy odvoldvajii res iudicate“.
Tejto argumentdcii sfaZzovatela nemozno prisved¢it vzhladom na to, Ze uvedené tvrdenie
nevyplyva z priloZenych uzneseni okresného sidu a krajského sudu, preto je staZnost

stazovatelov v tejto Casti zmitocnd a nepreskimatelnd, a teda zjavne neopodstatnena.

Z uznesenia krajského stidu €. k. 4 CoP 72/2014-936, 4 CoP 73/2014 z 30. septembra
2014 ustavny sud zistil, Ze tento potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 32 P 171/2009-885
z 8. jula 2014 z toho dovodu, Ze okresny sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré aj spravne vyhodnotil a konanie zastavil z dovodu prekdzky

veci rozsudene;j.
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Krajsky sid v ozna¢enom uzneseni okrem iného konStatoval: , I ked rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, md
pre osoby dotknuté tymto sidnym rozhodnutim zdvainé dosledky. V zdujme ich prdvnej
istoty zdkon predchddza tomu, aby — v tej istej veci /pre ticely tohto stanoviska to znamend
o tom istom ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, podanom rovnakym ucastnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti/ - bolo predbeiné opatrenie nariadené
niekolkokrdt, alebo aby o tom istom ndvrhu boli vydané rozdielne /protichodné/
rozhodnutia. Tento icel zabezpecuje Obciansky siudny poriadok negativnou podmienkou
konania - poZiadavkou, aby rozhodnutiu nebrdnila prekdazka veci zacatej v zmysle § 83
O. s. p., alebo prdvoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Pokial ale po vydani
uz nariadeného predbeZného opatrenia dojde k zmene pomerov /k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie/, nezakladd uz prdavoplatné rozhodnutie zamietajiice
ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia prekdaZku veci rozhodnutej /§ 159 ods. 3
0. s. p./, a siid moZe rozhodniif o novom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preskiimanim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil Ze sud prvého stupria sa
zaoberal procesnymi podmienkami konania, ktoré aj sprdavne vyhodnotil. Sud prvého stupria
konanie zastavil 7 dovodu prekadzky veci rozsiidenej, ktoru predstavuje rozhodnutie v konani
vedenom na Okresnom svde Trencin ¢. k. 32P/171/2009-764 zo dria 11. 09. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského svidu v Trencine ¢. k. 17CoP/128/2013-806 zo dria 13. 11. 2013.
Citovanym uznesenim bol zamietnuty ndvrh otca na nariadenie predbeZného
opatrenia, ktorym sa otec domdhal upravy styku s mal. ||| NGKGEKEE <azdy parny tyzden
do nasledujiiceho pondelka v nepdrnom tyZdni. V predmetnom konani otec Ziada nariadif
predbezné opatrenie, ktorym by siid rozhodol o viprave jeho styku s mal. || G-
Nadvrh na nariadenie predbeZného opatrenia je zaloZeny na totoZnom skutkovom
stave, ako bol vo vysSie citovanom konani o nariadenie predbeiného opatrenia, otec
navrhoval totoZni dpravu styku s mal. || KGR Odolaci sid na zdklade
uvedeného md za to, Ze sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na sprdavnom prdvnom
posudeni, kedZe sprdvne rozhodol o zastaveni konania pre prekdzZku veci rozsidene;j.
Na vecnii sprdavnost napadnutého rozhodnutia preto ndmietky otca uvddzané v odvolani

nemaju Ziaden vplyv. “
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Ustavny sid vzal do tdvahy obsah oddvodnenia uznesenia okresného sidu aj
krajského studu, vychadzajic pritom zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud v uzneseni €. k. 32 P 171/2009-885 z 8. jula 2014 uviedol okrem iného:
»Diia 24. 02. 2014 sa otec ndvrhom podanym na sud prvého stupria domdhal, aby sid
predbeznym opatrenim rozhodol, Ze otec mal. || N ¢ privo stykat sa s maloletym
I ;i) pdrny 1yZderi od pondelka do nasledujiiceho pondelka v nepdrnom
tyZdni s tym, Ze matka je povinnd dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho
otcovi pred jej bytom. Okresny sid Trencin svojim uznesenim ¢. k. 32P/171/2009-842
zo drnia 20. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Trencine konanie c. k.
17CoP/491201 4-864 zo dria 14. 05. 2014 toto konanie zastavil. Dria 11. 06. 2014 podal
otec opdtovne ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia s rovnakym petitom ako v
ndvrhu zo diia 24. 02. 2014 a opiit sa domdha, aby siid upravil jeho styk s mal. || R
B o« e otec mal. | ) mal mat pravo stykat sa s maloletym | R
B <o:dy pdrny tyZderi od pondelka do nasledujiiceho pondelka v nepdrnom tyZdni s
tym, Ze matka je povinnd dieta na stretnutie s otcom riadne pripravif a odovzdaf ho otcovi
pred jej bytom.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sid na to, i si splnené
podmienky, za ktorych moZe konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prvd O. s. p., len ¢o sa o veci prdavoplatne rozhodlo, nemoZze
sa prejedndvat znova.

Podla ndzoru siidu nedoslo v danej veci k zmene skutkovych okolnosti a preto su
dané dovody, aby sud zamietol ndvrh otca na nariadenie predbeiného opatrenia, lebo
dovody, ktoré otec uvddza vo svojom ndvrhu nadalej tvoria prekdzZku veci prdvoplatne

rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.)...
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Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni zdkon, v zdujme zachovania prdvnej
istoty ucastnikov konania, predchddza tomu, aby v tej istej veci bolo rozhodnuté
niekolkokrdt, alebo aby o tom istom ndvrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Len co sa
o veci prdavoplatne rozhodlo, nemoZe sa o tej istej veci rozhodovat opditovne. Toto vsak plati
len vtedy, ak je dand totoZnost veci tym istym prdvnym ndrokom a tym istym prdvhnym
dovodom vyplyvajicim 7 totozného skutkového stavu. V danom pripade otec dietata svoj

ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia podal (minimdlne viac ako 11x).

Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci je v sulade s ustdlenou sudnou praxou dand
totoznosfou ndroku, totoZznosfou predmetu konania a totoZnosfou osdb, pricom o tom istom
predmete konania mozno hovorif len v pripade, Ze tvrdeny totoZny narok vyplyva

z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol uplatneny.

Po vyhodnoteni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako totoZného
s predchddzajicimi ndvrhmi na nariadenie predbeznych opatreni v zmysle totoZnosti veci
danej tym istym prdvnym ndrokom a tym istym dévodom vyplyvajicim z totoZného
skutkového stavu nemozno povazovat namietané rozhodnutie krajského stidu za svojvolné,
a teda nezakladd ani oprdvnenie dstavného sidu nahradif pravny ndzor krajského sidu

svojim vlastnym.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu ani postup, ktory mu predchddzal, nie je
podla ndzoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole
a sfazovatelia v sfaZznosti neuviedli takd argumenticiu vo vzfahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu alebo k jeho postupu, ktord by bola spOsobild vyvolat

pochybnost o neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia z tstavného hladiska.

Ustavny sud tiez poukazuje na to, zZe krajsky sud napadnutym rozhodnutim, resp.
svojim postupom, sfazovatefom neodoprel spravodlivosf, a skutocnost, Ze ich ndzor sa
s privnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru

o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18



Vzhladom na uvedené skutocnosti staznost bolo potrebné odmietnuf v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud sfaznosf odmietol, bolo bez pridvneho vyznamu zaoberaf sa

d’al§imi poZiadavkami stazovatelov v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2015

19



